Bohonyei Kézos Onkorméanyzati Hivatal
Aljegyzdje

Somogyszentpali Kirendeltség

8705 Somogyszentpal, Kossuth tér 1.

tel.: 20/463-4416

email: aljegyzo@somogyszentpal.hu

1. Eléterjesztés

Somogyszentpal Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2026. julius 8-an tartott soros,
nyilvanos iilésének 1. napirendi pontjahoz.

Targy: Tajékoztatdé a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX.
torvény 2026. julius 1-t6] hatalyos modositasarol.

El6terjesztd: Poszané Szabo Edit polgarmester

Lldéterjesztést készitette: Lakics Hajnalka aljegyzd

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyar Kozlény 2026. junius 30-dn megjelent 82. szdmaban kihirdetésre kerlilt a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. toérvény (tovabbiakban:
Motv.) médositasardl szold 2026. évi XXV. térvény.

A mddositott Motv. értelmében a polgarmesteri illetmény valtozdsa miatt az alpolgarmesteri
illetmény feliilvizsgalata is indokolt, mivel az alpolgarmester illetménye szazal¢kos formaban
megjeldlt térvényi hatarok kozott a polgarmesteri illetmény mértékéhez igazodik.

Azokban az esetekben is indokolt a feliilvizsgalat, amikor az alpolgdrmesteri illetmény,
tiszteletdij Gsszege a jogszabalyi eloirasoknak megfelel.

A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal 2025, évi tajékoztatasa alapjan: ,,a feliilvizsgdlati
kotelezettség ezekben az esetekben nem jar hatdarozathozatali kitelezettséggel. A torvényességi
feltigyeleti munka eredményessége szempontjabol azonban fontos, hogy a képviseld-testiilet
Jeliilvizsgdlati kotelezetisége teljesitésének dokumentdldsa megtirténjen. Nem jogszeriitlen a
képviselo-testiilet eljdrdsa akkor sem, ha ismételten hatdrozathan dllapilja meg az
alpolgdrmester illetményét. ”

Tajékoztatom tovabba a képviseld-testliletet, hogy az Métv. modositasa érintette a polgadrmester
¢s az alpolgdrmester koltségtéritését is, mely a mddositast kdvetden hatalyat vesztette, tehat
2026. jalius 1-t6l nem illeti meg 6ket koltségtérités.

Az Mbty. 48. § (1) bekezdése rogziti, hogy a képviseld-testiilet a dontéseit (hatdrozat, rendelet)
nyilt szavazassal hozza. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a képviselo-testillet a dontését
normativ hatrozat, egyedi hatdrozat vagy rendelet formajaban hozza meg.

A Kuria a K6£.5.055/2012/8. szami hatarozata értelmében a képvisel6-testiilet az SZMSZ-ben
eredeti jogalkotdi jogkorében nem jogosult a rendeleten €s hatarozaton kiviil 4j dontési
forméakat bevezetni.



Béhonyei Kozos Onkormanyzati Hivatal
Aljegyzdje

Somogyszentpali Kirendeltség

8705 Somogyszentpal, Kossuth tér 1.

tel.: 20/463-4416

email: aljegyzo@somogyszentpal.hu

A Képviselo-testiilet az alpolgarmester tiszteletdijanak feliilvizsgalatat a célbol végzi el, hogy
eldéntse mddositja vagy véltozatlanul hagyja. Ebb6l kévetkezoen dontést kell hoznia, ami
fentiek értelmében hatarozat lehet.

Javaslom, hogy az alpolgarmester tiszteletdijat valtozatlanul hagyjuk az 57/2025 (V1.30.)
onkorméanyzati hatarozat szerint.

Az eloterjesztés melléklete a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal szakmai
segitségnynjtasardl szolo tajékoztatasai.

Kérem a Képviseld-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni a hatdrozati javaslat szerint
dontést hozni sziveskedjen.

Somogyszentpal Kozség Onkormsanyzata Képviseli-testiiletének .. /2026 (....)
hatarozata az alpolgarmester tiszteletdijarol szolo:

Somogyszentpal Kozség (“)nkormémyzat{mak képviseld-testiilete az alpolgarmester
tiszteletdijat feliilvizsgidlta és ugy dontétt, hogy a korabban Somogyszentpal Koézség
Onkorményzata képviselé-testiiletének 57/2025 (VL.30.) hatirozataban megallapitott
osszeget valtozatlanul hagyja.

Tovabba a képviseld-testiilet megallapitja, hogy az 55/2025 (V1.30.) és az 59/2025 (V1.30.)
onkormanyzati hatarozatok a 2026. évi XXV. térvény 4.§-a alapjan hatilyukat vesztik
2026. julius 1-tol

Hatarido: értelem szerint
Felel6s: Poszané Szabo Edit polgarmester

Somogyszentpal, 2026. julius 3.

...............................

Poszané Szab6 Edit: .
Polgarmester



Kﬁrf.5.055/2012/8. szamu hatdrozat
KURIA
Ko6f.5055/2012/8.szdm

i AKURIA
ONKORMANYZATI TANACSA

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa a dr. Almasi Gy6zd altal képviselt Budapest Févéros
Kormanyhivatala (1052 Budapest, Vaci utca 62-64.) inditvanya alapjan

a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete (Budapest X.
keriilet Szent Laszl6 tér 29.) ellen

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Szervezeti és
Miikodési  Szabalyzatdrdl szdélo 31/2011. (IX. 23.) oOnkorményzati rendelete egyes

rendelkezései torvényellenességének vizsgalatira iranyuldé nemperes eljarasban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitia, hogy Budapest Févéaros X. keriilet
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 31/2011.
(IX.23.) dnkormanyzati rendelet 59. § (2) bekezdés ¢) pontja torvénysértd €s e rendelkezést
megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Budapest Févaros X. keriilet Onkorményzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti €s Mukodési Szabalyzatardl szolo 31/2011. (IX.23.) onkormanyzati
rendelet 59. § (3) bekezdése torvényellenességének megallapitidsara és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatdrozatinak a Magyar Koézlonyben vald
kozzétételét. A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét
k&vetd napon veszti hatalyat.

4. A Kuria d6nkormdanyzati tanacsa elrendeli, hogy hatdrozatit — a Magyar Kzlényben valo
kozzétételt kovetd nyole napon belill — az dnkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon
hirdess¢k ki.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
I.

1. Budapest Fovaros Korményhivatala (a tovabbiakban: inditvanyozd) tdrvényességi
felhivéssal €It Budapest Févaros X. keriilet Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Szervezeti
és Miikddési Szabalyzatarol szolo 31/2011. (IX.23.) dnkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban:
Or.) 59. § (2)-(3) bekezdése tekintetében, mivel az Or. allaspontja szerint ellentétben 41l a helyi
snkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (a tovébbiakban: Otv) 12. § (6)
bekezdésével, tovabbd a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn
torténo és a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkiz kizzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo
32/2010. (XI1.31.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 13. § (1) bekezdésével és 17.
§-aval. A torvényességi felhivasban foglaltakat Budapest Févaros X. keriilet Onkorméanyzat
Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: dnkormanyzat) nem fogadta el, ezért az inditvanyozd
torvényes hataridén beliil kezdeményezte az Or. 59. § (2) bekezdés ¢) pontjdnak és (3)
bekezdésének a megsemmisitését.



2. Az inditvany értelmében az Or. 59. § (2) bekezdése a képviselé-testiileti dontés harom
forméjat ismeri a rendeletet, a hatérozatot és a tdjékoztatot, az inditvanyozo szerint azonban a
képvisel6-testiileti dontés formadja csak rendelet és hatarozat lehet. Az inditvanyozé kifejtette,
hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése — amikor felsorolja a helyi 6nkormanyzatoknak a
helyi koziigyek intézésével kapesolatos jogait — rendeletrdl és hatérozatrol szol. Ugyan igy
rendelkezik az Otv. 12. § (6) bekezdése, amikor kimondja, hogy a képvisels-testiilet a dontéseit
(hatarozat, rendelet) nyilt szavazassal hozza. Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy az
onkormanyzatoknak nincs torvényi felhatalmazasuk, hogy egy harmadik dontési tipust, a
tajékoztatot is bevezessék. Az inditvanyozo kifejtette, hogy egy ilyen ,,dontésnél” a képviseld-
testiileti tilésrdl felvett jegyzokdnyv még a szavazati ardnyt sem rdgziti, igy annak nem a
formaja, hanem a tartalma is kétségbe vonhatd. Az inditvanyozé ezen allitasa igazolasara az
onkormanyzat egyik nyilvanos {ilésérdl késziilt jegyzokdnyvbol idéz, amely nem régzitette,
hogy hany képviseld volt jelen az iilésen, milyen formaban szavaztak, hany igen és nem
szavazat sziiletett, hanyan tart6zkodtak. Erre tekintettel az Or. 59. § (2) bekezdés c¢) pontjaban
szerepld tajckoztatd — mint dontési tipus - torvényellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

3. Az Or. 59. § (3) bekezdése értelmében a nem az iigy érdemében hozott déntést — ideértve az
eljarasi kérdésben, az iigyrendi javaslatrol, valamint a modositd javaslatrdl hozott dontést — a
jegyzokonyvben kell régziteni. Az inditvanyozd szerint a KIM rendelet 13. § (1) bekezdése és
17. §-a mind a normativ hatarozatra mind az egyedi hatdrozatra elrendeli az egységes és
folyamatos sorszamozast, ami a jegyzOkonyvbe foglalt dontésnél nem teljesiil. A nem az Ggy
érdemében hozott dontéseknek is van joghatasuk, igy pl. a napirendre felvett eloterjesztést a
képvisel-testliletnek targyalni kell, ha nem, hatdroznia kell elnapolasarol, hataroznia kell
tovabba akkor is, ha nyilvanos iilésen kiviilallonak ad felszélalasi jogot, mindsitett t6bbséggel
kell hataroznia zart {ilés tartasarol stb. Ha ezek a dontések folyamatos sorszdmmal és datummal
nem jelennek meg, nehézkessé vélik végrehajtasuk is, adott esetben az iilések nyilvanossaga
sériil. Az inditvanyozd ezen dllaspontjat is példaval tamasztotta ald, amelyben az 6nkormanyzat
vagyonaval kapcsolatos tigyben a zart iilés a jegyzokonyvben csak utalasszerlien szerepel. Az
inditvanyozé szerint az Or. 59. § (3) bekezdésének alkalmazisa a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy a zart iilés elrendelésérdl szolo dontés — mint nem az ligy érdemében hozott
dontés — elveszti garancidlis jellegét, azaz nem deriil ki, hogy a nyilvinossdg kizdrasa miként
tortént.

4. Az inditvanyozo Ggy véli, hogy az 6nkormanyzatok Alaptérvényben biztositott autonomiaja
nem terjed ki az Or. 59. § (2) bekezdés ¢) pontja és (3) bekezdése szerinti szabalyozasra, a
vizsgalni kért rendelkezések mind az Otv. mind pedig a KIM rendelet jelolt szabalyaival
ellentétesek.

5. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi. 52, §-a szerint megkiildte az inditvényt az
Onkormanyzatnak az inditvannyal kapcsolatos 4llasfoglaldsa beszerzése céljabol. Az
inditvanyozé szerint az Or. 59. § (2) bekezdés c¢) pontjanak és (3) bekezdésének mas
jogszabalyba iitkézése nem all fenn. Véleménye szerint az Otv. 12. § (6) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy az 6nkorményzat rendeleten €s hatarozaton kiviil mas déntést nem hozhat, az
Otv. e szabalyaban a felsorolas inkabb példalozé jellegii. Az énkormanyzat szerint ,,az Otv.
sem nevesiti a képviselo-testiilet eljardsi tipusi dontéseit, mert ezek nem lényegesek a
feladatellatas szempontjabol”. Az Or. inditvanyozé A4ltal kifogasolt rendelkezéseinek
megalkotasakor ,.a helyi 6nkormanyzat eredeti jogalkoté hatdskorében a 2011-ben hatdlyos
Alkotméany 44/A. § (2) bekezdése alapjan™ jart el, szervezetalkotdsi és szabdlyozasi
autonomigja korében.

Az Onkormanyzat utal arra, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 53. § (1) bekezdés f) és g) pontjai szerint a képviselS-testiilet a szervezeti



Onkorményzati Tandcs az Or. torvényellenességének megitélésekor a vizsgalatakor

hatalyos magasabb szintli szabalyokat vette figyelembe.
2. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az dnkormanyzati jogokat foglalja Gssze. Ennck
¢rtelmében ,,[a] helyi dnkormanyzat a helyi kdzligyek intézése kdrében térvény keretei kozott
a) rendeletet alkot; b) hatdrozatot hoz; c¢) 6nalldan igazgat; d) meghatérozza szervezeti és
miukddesi rendjét; €) gyakorolja az Snkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat;” stb. Az Alaptérvény a rendeletet és a hatarozatot nevesiti, amely dontési formakban
jelennek meg az 6nkorményzatok tovabbi jogosultsdgai, igy pl. az onkorményzat szervezeti
mukodési kérdésekrdl rendeletet alkot, vagy a tulajdonosi jogok korében hatarozatot hoz stb.
Az Otv. 12. § (6) bekezdése értelmében ,,[a] képviselé-testiilet a déntéseit (hatarozat, rendelet)
nyilt szavazassal hozza...” A Md&tv. mar hatalyos 132. § (3) bekezdése értelmében ,,A
kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasdban vizsgalja a helyi dnkormanyzat:
a) szervezetének, mikddésénck, dontéshozatali eljarasanak jogszerliségét;
b) doéntéseinek (rendelet, hatarozat) jogszerliségdt;
c) térvényen alapuld jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési ¢s feladat-ellatasi
(kozszolgéltatasi) kotelezettségének teljesitését.”
A fentiek alapjan megallapithato, hogy az 6nkormanyzati dontések kozott mind az Alaptérvény,
mind az Otv., mind pedig a mar hatdlyos Motv.-beli szabalyok a rendeletet és a hatarozatot
nevesitik. Az dnkormanyzat dontéshozatali eljardsanak meghatarozasa — s ezzel kapesolatban
fennallé onkormanyzati autonémia — a demokratikus déntéshozatali mechanizmus jogszabalyi
(6nkormdanyzati rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem 1j dontési format. Az
dnkormanyzati rendelet és hatarozat formaja dontés (s e két forma alaptérvényi €s térvényi
meghatdrozottsaga) garancialis jelentdségl a térvényességi felligyelet és az egyéni jogvédelem
szempontjabol egyarant. A Motv. 132. § (1) bekezdés ¢) pontja az énkormanyzati rendelet
alkotmanyossagi vizsgdlatanak Alkotmanybirésag el6tti kezdeményezésérdl, a 136. § (2)
bekezdése az Onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatinak a Kuaria el6tti
kezdeményezésérol szol, mig a 132, § (1) bekezdés d) pontja az Snkormanyzati hatérozat
torvényszék elotti vizsgalatanak kezdeményezésérél. Lathatd tehat, hogy a dontési formak
meghatarozoak azok fellilvizsgalhatdsagat illetden is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a dontési
formak meghatarozasa semmiképpen nem tekintheto torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonynak, erre az Onkormanyzat Un. eredeti rendeletalkot6éi jogkére nem terjed (nem
terjedhet) ki.
Az Or. 59. § (1) bekezdés értelmében ,,A Képviselo-testiilet a hatdskorébe tartozé, az iilésen
eldontendd kérdésekrdl szavazas Utjan dont.” A (2) bekezdés szerint: ,,Az clbterjesztés
¢rdemében hozott dontés formaja:
a) rendelet megalkotasara iranyuld déntési javaslat esetén rendelet,
b) hatarozat meghozataldra iranyuld dontési javaslat esetén hatarozat,
c) tdj€koztatd tudomasulvételére irdanyuld dontési javaslat esetén jegyzdkdnyvben régzitett
dontés.”
Az Or. e szabalyai az 59. § (2) bekezdésébe foglalt tdjékoztatot egyértelmiien a dontési formak
kozé soroljak. Az 59. § (1) bekezdés ,,az lilésen eldontends” kérdésrdl szol, a (2) bekezdés
felvezetd mondata az ,.érdemben hozott dontés” formajarol rendelkezik. Tehat az Or. 59. § (2)
bekezdés ¢) pontjaban taldlhato ,tajékoztatd” - torvényi szabdlyokkal ellentétben - egy Uj
déntési formarol rendelkezik, amely nem illeszkedik az Onkormanyzatok dontéshozatali
mechanizmusaba, illetve a torvényességi feliigyeleti, valamint a dontések elleni jogorvoslati
rendszerbe sem. Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzatl Tan4csa megéllapitotta, hogy az Or.
59. § (2) bekezdés c) pontja térvénysértd, szemben 4ll az Otv. 12. § (6) bekezdésével és a Motv.
132, § (3) bekezdés b) pontjaval, ezért e rendelkezést megsemmisitette,
3. Az Or. 59. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] nem az tigy érdemében hozott déntést —
ideértve az eljarasi kérdésben, az tigyrendi javaslatrél, valamint a médositd javaslatrol hozott



¢s miikédési szabalyzataban rendelkezik a dontéshozatali eljarasrdl, a szavazas médjardl [f)
pont| valamint a rendeletalkotasrdl és a hatarozathozatalrdl [g) pont]|. Az 6nkormanyzat szerint
a Motv.-ben ezéltal fogalmilag megjelenik a dontéshozatali eljards valamint a rendeletalkotas
¢€s hatarozathozatal megkiilonboztetése.

Az 6nkorményzat kifejtette, hogy az Or. 59. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a déntési javaslat
szempontjabol az eldterjesztésnek hdrom formaja létezik, a rendelet és a hatirozat mellett a
tajékoztatd. Az onkorméanyzat a Kuria Onkormanyzati Tanacsénak elkiildott allasfoglalasaban
definiélta a tajékoztat6é fogalmat. E szerint .,a tdjékoztatd olyan eldterjesztés, ami nem igényel
konkrét dontést, illetve intézkedést a képviseld-testiilet részérdl, a tdjékoztatds olvashato, az
eloterjesztd kiegészitheti, megvitathatd, ugyanakkor a képviseld-testiilet nem szavaz rola.
Tartalmilag a tdjékoztatd altalaban csak tényeket és egyéb informéciokat tartalmaz, amelyek
~megvéltoztatasara™ a képviselo-testiiletnek amugy sincs lehetdsége, ezért az ,elfogadasa”
vagy ,.elutasitdsa” sem lenne értelmezheté”. Az Onkormdanyzat szerint a ,jegyzokdnyvben
rogzitett  dontés” megfeleld6  forma a  tdjékoztatdé  tudomasul  vételére.
Az dnkormanyzat az Or. 59. § (3) bekezdésben szerepld a ,nem az iigy érdemében hozott
dontés™-sel kapesolatban ugy vélte, hogy az a Motv. 52. §-dban foglalt — a jegyztkonyvekre
iranyado6 — rendelkezéseknek megfelel. Utalt arra is, hogy a KIM rendelet szerinti sorszamozésa
ezen dontéseknek indokolatlan, a hivatkozas megkonnyitése sem jelenti azt, hogy e kérben
szamozott hatdrozatot kell hozni. Az inditvanyozd példdjara reagilva az Onkorményzat a
képviselo-testiileti iiles jegyzokonyvére hivatkozik, amelybol kideril, hogy — a vonatkozo
napirendi pontok el6tt — az onkormanyzat mikor és milyen szavazati ardnnyal dontott a zart {ilés
elrendelésérdl.

Az Onkorményzat végiil az Orszaggy(ilés miksdésével parhuzamba allitva, s az Alaptdrvény
tobb rendelkezését idézve kifejtette, hogy az Or. inditvanyozd altal vizsgalni kért rendelkezéseit
az. onkormanyzat az Alaptérvényben — szervezeti €s miikodési kérdésekben biztositott —
autondémidja kérében hozta meg. Ezt a Motv. 53. § (1) bekezdése is alatamasztja.

1L
Az inditvany részben alapos.

1. Az érintett Onkorményzat hivatkozott arra, hogy a vizsgélni kért rendeletet az
elfogadasakor hatalyos Alkotmany alapjan alkotta meg. Megallapithatd, hogy az
Alkotmany hatalyon kivill helyezése mellett, helyébe 2012. janudr 1-én az Alaptérvény
Iépett. Az Snkormanyzat az inditvanyra adott allasfoglaldsaban arra is hivatkozott, hogy
az Or. vizsgélni kért rendelkezései megfelelnek a Motv. 52. és 53. §-aban foglalt
szabalyoknak. E vonatkozasban pedig az allapithato meg, hogy a Motv. ezen szakaszai
kihirdetett de még hatdlyba nem lépett rendelkezések, hatalyba 2013. januar 1-én
1épnek.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa — mint ahogy azt a Ko6f.5031/2012. szamd
hatérozataban kifejtette — ,,az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgélata soran
az Onkormdnyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos toérvényekhez és
a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. A Kuria Onkorményzati Tandcsanak — az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c¢) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f)
pontjdban foglalt hataskdrében eljarva — az Alaptorvénybdl és térvénybdl eredd
feladata, hogy az tnkormanyzati normakat a torvényekkel dsszhangba hozza, illetdleg
— az 1 jogalkotast tekintve — &sszhangban tartsa. Az nkormanyzati rendszer hatalyos
szabalyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel és mds jogszabalyokkal kell
Osszhangban allni. Ezt fejezi ki az Alaptorvény és a Bszi. idézett szabalya akkor, amikor
kimondja, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a mdas jogszabalyba {itk6zd
Oonkormanyzati rendeletet megsemmisiti.” (Indoklas 1I/6.) Erre tekintettel az



dontést — a jegyzokdnyvben kell rogziteni.” Az inditvanyozoé szerint ¢ rendelkezés a KIM
rendelet 13. § (1) bekezdésébe ¢s 17. §-aba {itkozik, garancialis szabalyt sért, pl. a zart tilést
elrendel6 dontés esetén. A KIM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] normativ hatarozat
megjeldlése annak kozzététele sordn - az aladbbi sorrendben -

a) a normativ hatarozatot hozé szerv teljes megjeldlését,

b) a normativ hatarozat sorszamat arab szammal,

c)a/jelet,

d) a normativ hatarozat kozzétételének évét arab szammal,

e) zarojelben a normativ hatarozat kdzzétételének hénapjat rémai szammal és napjat arab
szammal,

f) a normativ hatarozatot hozé szerv megjeldlésének a réviditését,

g) a hatarozata kifejezést s

h) a normativ hatarozat cimét

foglalja magaban.”

A KIM rendelet 17. §-a pedig kimondja, hogy ,,[a] nem normativ hatarozatok és utasitasok
megjelolésére az e cimben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell. A normativ és a nem
normativ hatdrozatok valamint a normativ és a nem normativ utasitasok évente kdzos sorszam
alatt, egységes, folyamatos szamozassal jelennek meg.”

Az Otv. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,A képviseld-testillet 1ilésérdl jegyzOkonyvet kell
késziteni, amely a megjelent képvisel6k €s meghivottak nevét, a tdrgyalt napirendi pontokat, a
tandcskozas lényegét, a szavazas szamszerl eredményét ¢s a hozott dontéseket tartalmazza. A
jegyzoékonyv elkészitésérol a jegyzé gondoskodik.” A jegyz6kdnyvbél tehat ki kell deriilnie a
képviselo-testiilet hatarozatképességének, annak, hogy milyen dontés sziiletett, azt milyen
szavazatarannyal fogadtak el. A Karia Onkorményzati Tandcsa megallapitotta: attol, hogy a
képvisel6-testiileti dontéseket a jegyzokdnyv tartalmazza kiilénallé kérdés az egyes dontések
hatarozatba foglalasa, s e dontéseknek a KIM rendeletbe foglalt formai eléirasoknak valo
megfelelése. Az Or. 59. § (3) bekezdésébe foglalt szabaly énmagéban nem zarja ki, hogy a
képvisel6-testiileti  hatdrozatok  évente  kézds  sorszam  alatt,  egységes  és
folyamatos szamozassal jelenjenek meg. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa ezért Or. 59. § (3)
bekezdése mas jogszaballyal valé ellentétét nem dllapitotta meg, e rendelkezés
megsemmisitésére iranyulo kérelmet elutasitotta.

4. A Kuria Onkormanyzati Tanéesa az Or. 59. § (2) bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitésére
tekintettel a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint elrendelte hatdrozatanak a Magyar
Kézlonyben valo kdzzétételét. A megsemmisitett rendelkezés a Bszi. 56. § (2) bekezdés alapjan
a hatarozat Magyar Kézlonyben vald kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.

A Kuria egyben a Bszi. 55. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan elrendelte, hogy a hatarozat
kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kdvetd nyolc napon belil — az
onkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiljén sor.

A jelen hatdrozat elleni jogorvoslat lehet6ségét a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2012. oktéber 3.
Dr. Kalas Tibor sk. az Onkorményzati Tanacs elnoke,

Dr. Balogh Zsolt sk. eléado biro,
Dr. Horcherné Dr. Marosi I1diké sk. bird
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Targy: tajékoztatas a polgarmesteri illetmeény meghatarozdsaval 6sszefliggd kérdésekrdl
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Tisztelt Jegyz6 Asszony/Ur!

A Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium Terlleti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkara
szakmai iranymutatasaban foglaltak atapjan az alabbiakrél tajékoztatom.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Matv.} 71.
§ (4a) bekezdésében foglaltak értelmében a helyi Onkormanyzatoknal aktualis a polgarmester
nemzetgazdasdgi atlagkereset alapjan szamitott illetményének megallapitisa, mivel arra a
polgarmester a targyév julius 1-jétdl jogosulf.

Az Motv. 71. § (4a) bekezdés kimondja, hogy:

A polgarmester illetményének szamitdsanal a targyévet megel6zd évnek a janudr elsé napjatol
december utolsé napjéig tarté iddszakara vonatkoz6, a legalabb 5 fit foglalkoztaté véllalkozdsoknal, a
kéltségvetési intézmeényeknél és a foglalkoziatas szempontjabdl jelentds nonprofit szervezeteknél teljes
munkaidében alkalmazésban allok bruité atlagkeresetére vonatkozdan a nemzetgazdasagi
atlagkeresetet kell alapul venni”

A polgarmester illetményszamitasanak alapjaul szolgald nemzetgazdasagi havi bruttd atlagkeresetre
vonatkozd adatot a KSH Hivatalos Ertesitd 2025. évi 11. szdmaban megjelentetett kbzlemenye
tarfalmazza, annak 6sszege 667.365 Fi/f6. A KSH internetes felliletén megjelend érték azonban etts]
elterd, a honlapon 667.555 Fi/f6 6sszeg szerepel.

A polgarmester illetményének megallapitasakor a KSH altal a Hivatalos Ertesité 2025. évi 11. szaméaban
megjelentetett 667.365 Ft/f6 havi brutté atlagkereset adatot kell figyelembe venni.

Semogy Varmegyei Korményhivatal
7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1. Telefon: (82) 502 6oc Fax: (82) 502 603 E-mail: hivatal@somogy.gov.hu
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A kozszolgalati tisztviselokrsl széld 2011, évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 131. § (1)
bekezdése szerint:

A kormanytisziviseld a kormanyzali szolgélali jogviszonya alapjan havonta illetményre jogosult. Az
illetményt szaz forinira kerekitve kell megallapitani.

A kerekités nem minésiil munkaltatoi intézkedésen alapuld, az &ltalanostol eltéré illetmény-
megallapitasnak.”

A Kitv. 225/L. § (1) bekezdés alapjan a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra megfelel6en
alkalmazni kell a 131. § (1) bekezdést is.

A polgarmester illeiményének megallapitasakor az Motv. 71. § (1)-(4) bekezdés alapjan a
nemzetgazdasagi havi brutté atlagkereset dsszegeét kell a tdrvényben megadott vonatkozd szorzéval
felszorozni.

Az Motv. és a Kttv. szabdlyai alapjan a kerekitést az illetmény 6sszege és nem az illetmény
megallapitasanak alapjaul szolgalé dsszeg tekintetében kell elvégezni.

Felhivom a figyelmét, hogy a polgarmesteri, alpolgarmesteri illetmény Kkilon hatarozattal valo
megallapitasanak kérdésében a képviselG-testiletnek, mint a munkaltatdi jog gyakorlasara jegosult
szervnek, nincs mérlegelési lehetdsége.

A képviselb-testiiletnek hatarozatéaban régzitenie kell, hogy az adott telepiilés polgarmesterét az
Mé6tv. mely rendelkezése alapjan, milyen o6sszegli illetmény vagy tiszteletdij, valamint
koltsegtérités illeti meg.

Tajékoztatom tovabba, hogy az alpolgarmester esetében is el kell végezni a megallapitott
illetmény, tiszteletdij, koltségtérités feliilvizsgalatat, mivel az alpolgarmester illetménye
szazalékos formaban megjelolt térvényi hatarok kozott a polgarmesteri illetmény mértékéhez
igazodik.

Azokban az esetekben is indokolt a felllvizsgalat, amikor az alpolgarmesteri illetmény, tiszteletdij
Osszege a jogszabalyi elirasoknak megfelel.

A felllvizsgalati kotelezettség ezekben az esetekben nem jar hatarozathozatali kotelezettséggel. A
térvényességi felligyeleti munka eredményessége szempontjabdl azonban fontos, hogy a képvisel6-
testiilet fellilvizsgalati kotelezettsége teljesitésének dokumentaldsa megtorténjen. Nem jogszeriitlen a
képviseld-testiilet eljarasa akkor sem, ha ismételten hatarozatban allapitja meg az alpolgarmester
illetményet.

Kérem a tajékoztatasomban foglaltak szives figyelembe vételét.
Kaposvar, elekironikus iddbélyegzd szerint

Tisztelettel:

dr. Neszményi Zsolt
féispan nevében és megbizasabdl
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